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７月も残すところあと１日。朝夕、庭の木々からとびこむ蝉の声。蝉しぐれとはうまく言ったものだと感心しつつ、暑さが身にたたき込まれます。寝苦しく暑い毎日が続いています。

 さて、平成１６年度第２回例会は、７月１７日（土）に開催されました。今回は、開催曜日を土曜日に設定したため、参加者が少ないのではないかと危惧しましたが、いらぬ心配でした。１９名の会員の参加があり、杉浦健先生（近畿大学教職教育部）の「転機の経験を通したスポーツ選手の心理的成長プロセス－スポーツ選手の転機はどのように変わるのか？－」というインタビューを基にしたナラティブ・アプローチ（narrative approach）による研究について、活発な討議・意見の交換が行われました。

 「参加者はどんな人がいらっしゃるのですか。自己紹介していただければたいへんありがたいです」と杉浦先生の思わぬ言葉で例会は始まりました。私も自己紹介をしながら、互いの「語り」の中にいることに気づきました。約１時間３０分の発表後、討議・意見の交換が行われましたが、今回もまた２時間という制約の中では、討議し尽くすことはできませんでした。時間をおよそ３０分ほど延長するということになりましたが、たいへん意義ある充実した時間を過ごすことができました。終えてみると、例会は、それぞれの「語り」の中で新な物語が生成されること、参加者がそれぞれの物語を語ることのできる意味生成の場でもあるのでないかとを感じていました。そして、「コラボレーション（collaboration,協働）」という概念に取り込まれることになりました。

例会後の懇親会にも、若い研究者の方々を中心に、杉浦先生を囲み、楽しい語りの場を持つことができました。

また、今回参加された二人の先生に例会の感想をお願いしたところ、次の日には原稿が届くという、その迅速な反応に驚くと同時に、この研究への高い関心を実感することになりました。　

ところで、この通信に新たに、「リレーコラム」というコーナーを設けました。普段、考えていること、思って

ることを自由に書いていただくコーナーです。第１回目は、荒井先生（大阪工業大学）にお願いしました。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　世話人　津田忠雄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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**************************************************************************************─────────────────────────────────────────
【1】平成１６年度　第２回例会要旨報告
　　「転機の経験を通したスポーツ選手の心理的成長プロセス
－スポーツ選手は転機によってどのように変わるのか？－」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　杉浦　健　近畿大学教職教育部　

─────────────────────────────────────────
　
　今回の発表では，スポーツ選手が大きく変わることを「転機」と考え，そこでスポーツ選手の心に何が起こっているのかをインタビューを通して明らかにしようとした研究を中心にして発表を行ないました．
　この研究では，インタビューの内容をまとめることによって，スポーツ選手が転機を通してどのように成長していくのかについての仮説を見つけ出すことを目的に行なわれた「仮説生成研究」でしたが，私が研究の結果見い出した仮説は，スポーツ選手は，転機の経験を例えば「前はこんなだったけれども，それをきっかけにして，このように変わった（成長した）」というような，自分がいろいろな意味で成長したのだという語り方で語ることで，自分の成長を認識することができ，その認識がスポーツ選手を成長させていく（自らを成長させていく）のではないか，ということでした．
　当日は，その仮説の当否や今後の研究のあり方，実践への示唆などについて様々な議論が交わされましたが，若い人の参加も多く，とても刺激的な時間を過ごすことができました．特に，今後インタビューを研究方法として使うにあたって，どのようなことに気をつけたら良い研究ができるのかについてはかなりつっこんだ話ができたと思います．
　またスポーツ選手にとってのインタビューを受ける意味（自分を語ることの意味）について，「スポーツ選手は語る場を求めている」といったことも話題に登り，スポーツにおける語ることの意味も今後面白いテーマであると気づかされました．
　今回はこのような刺激的な発表と議論の場を与えていただき，本当にありがとうございました． 
＊今回の発表は、「転機の経験を通したスポーツ選手の心理的成長プロセスについてのナラティブ研究」としてスポーツ心理学研究に掲載予定です。杉浦先生については以下のＨＰや近著「転機の心理学」（ナカニシヤ出版 2004）を御覧いただければ幸いです。

「やるきの出る心理学　杉浦健のホームページ」＜http://www.kyoto.zaq.ne.jp/dkaqw906/＞

─────────────────────────────────────────
【2】平成16年度 第２回関西体育心理例会感想　
－「語り」と「個の質的変化」－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　豊田則成    びわこ成蹊スポーツ大学　　

─────────────────────────────────────────
　　私は、今回初めて関西体育心理例会に参加させていただきました。出席者は19名。一部の先生を除いて、私にとって初対面の先生方が多かったように思います。そして、例会の雰囲気はまさにアットホームでありながら、フロアでは刺激的でリアリティ豊かな議論が展開されていきました。

　「語り」や「自己物語」をテーマとした研究に飢えていた私は、当日、ワクワクして近畿大学会館に参りました。なぜならば、杉浦先生がスポーツ選手の心理的成熟や転機の研究をされていることを以前から知っており、また、最近「転機の心理学」をご出版され、私自身もそれを研究の糧として利用させていただいていたからです。文献研究をしていく中で、自分が参考にしている論文の著者に直接お目にかかれることほど、心躍ることはありません。この機会は、千載一遇のチャンスに他ならない！私はそう思っていました。 

　ちなみに、私も元アスリートの（競技引退を含む）転機についての「語り」や「自己物語」を分析し、彼らにとっての転機の意味とその経験がその後の人生に及ぼす影響を明らかにしたいと思っています。学位論文では、このテーマについてアイデンティティ再体制化の観点からまとめました。地道な取り組みですが、この方法しか知りませんので、今も拘って続けています。

 話を元に戻すと、例会は出席者の自己紹介から始まり、スポーツ選手を対象として実践された転機についてのインタビュー調査の報告を、わかりやすい事例を取り上げつつ、丁寧に解説していただきました。まずもって、その冒頭で発せられた津田忠雄先生のお言葉に私は強く共鳴しました。それは、インタビュー（語り）を介しての質的研究法は最近注目されており、様々な分野で多く取り入れられてきていること。そして、杉浦先生の視点（詳しくは「転機の心理学」ナカニシヤ出版をお読みください！名著です！）は斬新で、興味深く、かつスポーツ心理学領域においても必要な研究方法であること。これはまさに、私が「飢えていた」研究の心を刺激するものでした。　

　次に、インタビューの中に読み取ることができる「語り」から個人の内面に接近しようとする杉浦先生の試みには、豪快ささえ感じました。研究の動機について触れられた時には、「スポーツ選手の心理的成熟をみるとき、何か質的な変化があって選手が変わるときがあることに気づく。そこでは、『何があったのかな』『なぜなんだろう』『一体心の中で何が起こっているのかな』といった《素朴な実感》を抱くことになる。これらの疑問に答えていく方法として「語り」という概念を取り上げた。」とおっしゃっていました。すなわち、人の質的変化を捉える概念として「語り」は非常に有効であるとのことでした。　

　ここでも、私は合点がいきました。なぜならば、私自身もリアルタイムでインタビューを行っており、折りしも例会当日は、調査旅行からの帰路の途にあり、元オリンピアンの人生についての語りに耳を傾け、その語りの中に見る「個の変化」について「ああでもない、こうでもない」と思惑を巡らせていた最中にあったためです。

　また、インタビューの難しさに焦点が向けられたとき、インフォーマント（情報提供者）に「なに」を「どのように」語らせていくのかがクローズアップされました。半構造化されたインタビューをどのように「膨らませて」聞いていくのか、「話し下手」へのアプローチやインタビュアーの持つインフォーマントについての情報の質と量、「話の腰を折らない」こと、「大いなる失敗をこなす」ことでインタビューの精度を上げていくこと、非指示的なカウンセリングの知識を予め持っておくこと、インタビュアーがフィールドに参与しながら質的に分析することの大切さ、語りによるスポーツ選手にとっての「試合」の意味づけなど、ここでは、従来のスポーツ心理学研究の枠組みの中だけではなかなか議論することのない「スポーツフィールド研究のリアリティ」に触れえることができたように思いました。加えて、インタビューに携わる者の永遠の課題のようにも感じられました。予め周到に準備することも大切だが、大いなる失敗もまたよし。議論は尽きぬ印象でした。

　ところで、「インタビュー」は地道な作業であることに違いはありません。個人と１対１で向き合い、こちらの問いかけに対するインフォーマントの語りに耳を傾け、時に膨大に拡がる個人の語りにも寄り添い、それらの情報を収録し、逐語を起こし、トランスクリプト（逐語を時間経過に沿って整理したインタビュー資料）を徹底的に読み込むことと当時の雰囲気を加味することで個人を理解しようとする手続きは、多大な時間と労力を要します。しかし、実はその骨折りにこそ個人の内面に接近できる何かが隠されているように思いました。

　一方、スポーツ心理学領域において、この手法を利用するには、どのようなテーマ設定がなされるべきなのでしょうか。今回の杉浦先生のプレゼンの中には、「個人」「質的変化・自己転換」「心理的成熟・成長」「経験の持つ意味」「流れ・プロセス」「個の普遍性」などなど、たくさんのヒントが散りばめてあったように思います。そう考えると、今回の杉浦先生のご発表の中には、個の内面に接近しようとする研究の“浪漫”が盛りだくさんであったように思えてなりません・・・少しカッコよく結べたところで、筆を置くことにしたいと思います。不尽。
 豊田則成（とよだ のりしげ) 
びわこ成蹊スポーツ大学生涯スポーツ学科地域スポーツコース 男子・女子バスケットボール部コーチ
滋賀県生まれ 筑波大学大学院博士課程体育科学研究科修了　博士（体育科学）取得
元アスリートの人生の「語り」や「自己物語」に興味を持っており、インタビューを中心的な方法として研究を展開している。
 ─────────────────────────────────────────
【03】平成１６年　第２回関西体育心理例会感想
　－「２つの勇気」－
　　　　　　　　　　　　　　　　石原端子　大阪体育大学大学院　博士課程前期
─────────────────────────────────────────
 

感想に題名をつけるのもどうかと思いますが、懇親会後、津田先生から、「じゃぁ、感想書いてね」と言われ、肩をたたかれた時に浮かんだ題名をそのまま使わせて頂くことにしました。

スポーツ経験を通して、人はどのように変わるのかを研究し始めている私は、インタビュー方法を用いて、まとめていきたいと考えています。一人ひとりのこころの動きを追っていくことで、見えてくるものがあるんじゃないか、という思いがあるからです。しかし、「この方法が果たして、研究としてどのように認められるのだろうか」という思いも常に抱いていました。今回の例会で、先ず杉浦先生が、「この研究は、解釈学的研究です」と、定義された時、「なるほど、そういう考え方があるのか」と、明かりを照らされた思いがしました。一つのフォーマットを示して頂けたことに、とても心強い思いがしました。

　発表後の豊田先生を交えたインタビュー調査についてのお話しは、話しを聴くときの態度について、具体的示唆を頂きたいと考えていた私にとって、貴重な内容でした。「失敗もしろ」との豊田先生の言葉、「むしろいいインタビューだったと思えるほうが少ない気がする」との杉浦先生の言葉は、数日前にインタビュー調査を行い、あまりの手ごたえの無さに落ち込んでいた私を励まして頂く言葉となりました。「手ごたえの無さ」は、「こんなことを語ってほしいなぁ」と予め期待しているような語りを聴くことができなかった時に感じます。語り手と聞き手との関係の中で、語られていく内容は、そのほとんどが、聞き手の意図を無視する形で、流れていくように感じます。あるいは、流れが滞っている、とさえ思える状況がしばしば発生します。その中で、語り手の「語り」に寄り添いながらインタビューを行っていくということは、聞き手に、そうとうな訓練を必要とするように感じます。そういう意味で、杉浦先生の「インタビュー後、よくお礼を言われることがある」というご経験は、「選手は語りたがっている」というだけではなく、聞き手（杉浦先生ご自身）の“聞く姿勢”、も少なからず影響しているのではないか、という思いがしました。

　さて、私の落ち込んだインタビュー調査の次の日、「昨日のインタビューは、私にとって、いい機会になりました」という語り手のメールが届きました。まったく予期せぬ内容にありがたさと、重さを感じました。それは、下手なインタビューをしたことで、相手に戸惑いを与えてしまったのではないかという不安から解放されたありがたさと、インタビューを行うことが、確実に相互に影響を与えるということを意識していなければいけない、という重さでした。

　今回の例会への参加は、これから研究を続けていく私にとって「２つの勇気」を頂いたいい“転機”になったような気がしています。最後になりましたが、杉浦先生には、参考になるようにと、「研究にいたるまでの問題意識の流れ」の補足資料を含め、丁寧に資料を提供して頂き、ありがとうございました。
 
石原端子（いしはら　まさこ）大阪体育大学大学院　博士前期課程 

大学時代（鹿屋体育大学）は、スポーツ・マネージメントを専攻、卒業後、ゴルフを初め、プロゴルファーとなる。アジアサーキット、アメリカミニツアー参戦を経て、ツアー2勝（ステップアップツアー１勝を含む）をする。現在、カウンセリング理論に基づくスポーツ心理学を学びながら、「スポーツと心理的成熟」についての研究に取り組んでいる。今、取り組んでいる研究が、ゴルフをレッスンするという「人と人との交流の現場」へフィードバックできればと考えている。

 ─────────────────────────────────────────
【４】“ Not-knowing（無知の姿勢）”ということ　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　津田忠雄　近畿大学健康スポーツ教育センター　　　
───────────────────────────────────────── 

　今回の例会の中で、ナラティブ・アプローチによる面接の方法が話題になりました。杉浦先生の面接法は、心理学の質的研究においてもっとも適用されるデーター収集法であり、「半構造化面接法」と言われものです。質問する領域や具体的な項目は準備するものの、質問の言葉・内容・順序は、固定したものではなく、面接の流れに沿って自由に変化することもあり、面接の流れに沿って新たな領域への質問を投げかけることを妨げるものではありません。それ故に、瞬時に「場」の流れをつかみ取り、語られる物語や生成される物語に沿い、「語る」ことはたいへん難しいものです。そして、その流れが途切れる時、打ちのめされるがごとく、失望感や強い自責の念を持つことがあります。

 もちろん、inter-viewは、その言葉が含意するように、面接する側からの一方通行ではなく、「相互性」という視点があります。つまり、面接する人－面接される人との両者の間に生じる相互作用の中で行われるものです。そこでは言葉がもっとも大きな役割（媒介）を果たすことはいうまでもありませんが、その時々の表情、姿勢、仕草など、言葉以外のものが意味をもって介することも多々あります。また、語り、語られる言葉は、その内容だけではなく、発せられる言葉の色合い（音色、リズム、強弱など）も両者の相互作用に大きく関わって来ます。

　ところで今回の発表から、スポーツ選手との面接の方法を考えてみると、ひとつのキーワードが浮かんできます。それはコラボレーション（collaboration,協働）」という概念です。この言葉は、芸術の分野で共同制作・合作などを意味するものでしたが、現在、異種業間の提携から、使い方の正誤は別にして、先日もある芸能人が妻に対して「私はあの人とはコラボレティヴな関係である」と言っていたように日常的な言葉として散見することもできますし、この言葉を検索（google）すると４８３０００件という膨大な件数が表示されます。一般的理解としては、専門の異なる分野の人々や機関との協働作業の中で新しいものを作り出す行為・行動と言っていいでしょう。

　ヘイズ（2001）は、カウンセリングにおけるコラボレーションの本質的要素には、①相互性②目標の共有③リソースの共有④見通しをもつこと⑤対話の発展があるとし、その成果として①自己に対する見方や役割をとらえ直す「更新」②専門性の向上③コラボレーション参加者の共同体の成立をあげています。言い換えれば、そこには互いの「物語」がコラブレイティヴな関係の中で、「新しい物語」が生成する、されるといったことがあるのではないでしょうか。

　このようなことがすべてそっくりそのまま身体性が注目されるスポーツ選手との面接に適用される訳ではありせんが、多くの示唆があること、その底流にある基本的な課題は共通にあるものだと思われます。

　つまり、そこには「物語としての面接」といった視座があります。この「物語としての面接」という表現は、森岡正芳（2002）の著作名から拝借したものですが、ナラティブ・アプローチ（物語的接近法）を「ミメーシスと自己変容」の視点から詳細に論じています。彼が「物語的接近法は心理学の諸領域を包含する研究法として新しい視点を与えると同時に、臨床的方法をして対人援助への総合的な枠組みを示す」と述べるように、「物語としての面接」という視座は、私たちに魅惑的なパラダイムを与えると同時に、スポーツ選手への心理的援助方法に、新しい視座と具体的な取り組み方を提供するものです。

　「クライエントこそ専門家である－セラピーにおける無知のアプローチ－」という表現があります。邦訳されている『ナラティブ・セラピー　－社会構成主義の実践－』（1997）の第１章の題目で使われているフレーズですが、なかなか興味深い表現です。この章は、グリーシャンとアンダーソンが担当しています。

　もちろん私たちが面接をするスポーツ選手は、クライエントではありません。また、セラピー（治療）を目的とした面接でもありません。しかし、コラボレーションに基づく面接といった視座を持つとするならば、言葉の遊びかもしれませんが「クライエントこそ専門家である」という文言を言い換え、「スポーツ選手こそ専門家」といったスポーツ選手へのまなざしは必要不可欠なものだと考えます。

　私たちは、日常の指導や教育の現場では、どうしてもスポーツ選手に対して一方通行に成りがちで、ご神託を述べるがごとく、彼らとの面接の中ですら、指導し、説教しがちです。彼らを「格下」のごとく接し（扱い）、彼らの「語り」に耳を傾けることなく、自らの体験を「語り」の中に収めるのではなく、教唆し、自身の体験をカタリ、唱い、唱い上げることが多いのではないでしょうか。しかしながら、実際のスポーツ選手との面接や指導の中でも、私たちは、彼らに学ぶことも多く、ともに考え、生きることによって、彼らの「語り」の中で「語り」、新しい自分自身の物語を生成していることは、多々実感できることです。

　ここで今回の例会で討議された面接者の面接のあり方について考えてみたいと思います。先ほど、ふれた「クライエントこそ専門家である－セラピーにおける無知のアプローチ－」という論文ですが、彼らはクライエントに対するセラピストの「“Not-knowing”（無知の姿勢）」をいったことを勧めています。このことについては、翻訳した野村直樹が「無知のアプローチとは何か－拝啓セラピスト様」（ナラティブ・セラピーの世界、金剛出版、1999）という論文で詳しく論じています。

　無知の姿勢、その具体的なアプローチを、①相手とともに語る②理解の途上にとどまり続けること③”ローカル”な言葉の使用と３つにまとめていますが、その基本的な姿勢は、私たちが持つ専門性（専門的知識、理論、技法など）に対する相対化を支持しています。私たちは得てして、自分の持つ知識、理論の中で、ものごとを考え、選手が抱え持つ問題も、その枠組みの中で規定し、固定化しがちです。そうすることが、唯一、専門家であるという証だと考えたり、主張であったりする場合があります。また、そのことが心の拠り所になり、安易で身動きのできない自分の居場所を見つけるということにもなりがちです。つまり、専門性への極端なこだわりは、互いの人としての枠組みを規定し、固定化しがちであり、ひとつの理論や技法は、枠組みを作るだけに、枠組みに入らないものは削除され、捨て去られしまうことになります。

　しかし、臨床場面でも、スポーツ指導場面でも、枠組みに規定、固定化されないものが、意味あることとして私たちに多々、語りかけてきます。互いの新しい物語生成には、自由に語ることできる空間・居場所が必要ではないでしょうか。先ほど紹介をした森岡は、臨床面接法・聴取法の特性として、まず①保護された自由な空間の保障をあげています。そして、②コミュニケーションの一次過程に焦点をあてる③今ここで生じている経験についての内的な照合④筋立てを聴く（物語という視点）と４つの特性を述べています。つまり、囚われのない自由な空間での「語り」や「語り合い」が、互いに意味ある「物語」を生成することができるということではないでしょうか。

　もちろん、この「無知である」ことは、逆説的な意味があり、専門家はその分野の専門的知識をもつことは最優先されます。しかし専門的知識を持つと言うことと、その知識に囚われ、自他とも身動きができなくなるということと別の問題です。今、私たちに必要とされることは、開かれた「知」の獲得と知識にとらわれない専門性の相対化ということができるのではないでしょうか。このことは、実際にはなかなか難しい課題ですが、コラボティヴな関係を大切にするナラティブ・アプローチは、私たちに大きな課題を突きつけるものであり、また、今後の私たちの研究のあり方について大きな意味をもって迫り来るものです。

　杉浦先生の「スポーツ選手は語りたがっている」という発言は興味深いものです。言い換えれば「選手はコラボレイティヴな関係を求めている」と読み替えることもできるでしょう。「選手こそ専門家」という視座を大切にしたいものです。
──────────────────────────────────────────────────【５】リレーコラム　　　　「マラリヤと運動継続」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　荒井弘和 (大阪工業大学)
─────────────────────────────────────────　
　突然ですが，僕の所属先にマラリヤについて研究している先生がいます．この先生は，マラリヤの抗原遺伝子は短時間に変化せず，安定しているという研究論文を2004年のScience 303(23): 493に掲載しています．これは，マラリヤに対するワクチンの開発において，きわめて大きな知見です．なぜならば，遺伝子の安定性が高いことが証明されたために，マラリヤに対するワクチンが開発しやすくなるからです．安定性が低いと，ワクチンもそれに対応して変化させなければいけなくなるのだそうです．
　ところで，この先生の研究には，単にマラリヤ治療に寄与するということ以上の意義があるように感じられます．日本や欧米諸国をはじめとする先進国において，マラリヤの研究へのニーズは，(すくなくとも現段階では) そんなには高くないのかもしれません．しかし，いわゆる途上国においては高いニーズがあります．たとえばアフリカでは，現在でもマラリヤは脅威となったままです (もちろん，薬の開発が不十分だったり，薬そのものが不足していることだけが原因ではありませんが)．ではなぜ，マラリヤ研究が十分に行われていないのか．一番の大きな理由は，おそらく「お金なりにくいから」です．言うまでもなく，先進国の人が求める薬を作った方が，はるかにお金もうけになります．たとえば最近では，処方箋のいらない簡便な睡眠薬や向精神薬が手軽に手に入るようになりました．それはそれでとてもすばらしいことだと思います．でも，より厳しい状況にある人たちのための薬を開発することにも，もっと多くのコストが割かれても良いのではないでしょうか．
　以上のように考えてくると，僕らが研究・実践している運動継続についても，ある考えが浮かんできます．つまり，僕らはもっと「マラリヤ研究的な研究」をやるべきなのではないか？ということです．生活習慣病予備軍の方々が，運動習慣を身につけられるようなアプローチについて研究を行うことも大切だと思います．

　しかしそれだけでなく，たとえば，疾患によってスムーズに日常生活を送ることができない人たちが，身体を動かせるようなサポート・モデルを開発したり，障害を持っている人たちの運動継続について研究することにも，大きな大きな意義がある・・・こういうことを考えていると，今の自分にはほんとに小さなことしかできないことを痛感し，無力さを感じずにはいられません．と同時に，いつかは「マラリヤ研究的な運動継続研究」に関わらなければいけないと強く思います．自分ができることから，少しずつ・・・ですね．

次回は、成安造形大学の堀井大輔先生にお願いします。

荒井弘和（あらいひろかず）：大阪工業大学知的財産学部健康体育研究室

早稲田大学大学院人間科学研究科健康科学専攻 博士後期課程 修了　博士(人間科学)取得 

大学時代（日本大学）は，心理学科に在籍し、高校・大学時代の競技経験（格闘技や野球）から，メンタルトレーニングを中心とした「スポーツ心理学」に興味を持ち，メンタル・コンディショニングの研究を行う。その後，早稲田大学大学院に進学し，野球の日本代表チームのサポートメンバーとして活動する。一方，研究面では，スポーツや運動を行うことによるメンタルヘルスの向上を目的とする「運動心理学」の研究に取り組み、自らの研究結果を基に、メンタルヘルス向上のための運動の方法を提案している。さらに現在は，知的発達障害を持つ人たちが参加する競技会「スペシャルオリンピックス」の活動をサポートしている。

Official URL http://www.oit.ac.jp/ip/~ken-tai/　　

Private URL http://health-sports.no-ip.com/~harai/
──────────────────────────────────────────────────
【６】配信について 
─────────────────────────────────────────
　例会の新しい試みとして、会員の皆様に隔月に開催している例会についての報告を「関西体育心理例会通信」という形で配信することにしました。参加できなかった会員の皆様からの声を反映したものです。

今後、体育心理学、スポーツ心理学に関する最新の情報も提供できればと思っております。

　例会に関するご希望、ご意見、あるいは体育心理学、スポーツ心理学に関する情報提供などは、以下の連絡先までお願い申し上げます。
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