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Ⅰ　緒　言 
　人間は，乳幼児期から歩行や走，跳，投など
の基礎的な運動動作を習得する（青柳，2006；
井形ほか，1997）．その為，乳幼児期の適切な
運動刺激は，健全な成長を促す上で重要であり，
特に 5 － 6 歳にかけて基本的な運動動作が形成
される（春日，2009）．しかし，現代社会にお
ける環境変化は子どもの 3 つの間（時間，空間，
仲間）を奪い，幼児の身体活動量の減少（國本，
2003）や体力・運動能力の低下（上出，2019）
の要因となっている．
　文部省（現文部科学省）は，昭和 39 年（1964
年）から体力テストを全国で実施し，児童の体
力・運動能力を評価している（文部科学省，
2025）．一方，幼児の体力・運動能力は，2021
年に指針が発表されるまで，全国的な調査はな
されていない．ただし，一部地域や特定の幼稚
園では数十年にわたり調査されていて，石川県
では 1975 年から，神奈川県では 2008 年から運
動能力テストを実施している（宮口・出村，
2016；神奈川県立体育センター，2025）．石川
県での 30 年間の横断調査では 25 メートル走

（走），立ち幅跳び（跳）およびボール投げ（投）
の基礎的な運動動作が低下していたと報告され
ている（宮口・出村，2016）．また，上出（2019）
によると，特定の幼稚園における 40 年間の横
断調査においても，25 メートル走および立ち
幅跳びが一貫して低下していたことが報告され
ている． 
　このように，幼児の運動能力に関する調査は，
極限られた地域でしか実施されておらず，兵庫
県におけるデータはこれまで見当たらない．そ
の中で我々は，2012 年に兵庫県下の幼稚園に
おいて身体特性（身長および体重）と運動能力
テストを実施し，園児の測定結果を得ることが
できた．一方，2012 年から現在までの間には，
世界中を震撼させた新型コロナウイルス感染症
が日本国内でも蔓延し，幼児の生活習慣にも大
きな影響を及ぼした．2012 年度の測定結果は，
コロナ禍以前の幼児の身体特性および運動能力
の特徴を把握する上でも貴重な基礎資料となる
のではないかと考えられる．そこで本研究は，
2012 年度時点の幼児の身体特性および運動能
力の実態を整理し，将来的な時系列比較（特に
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コロナ禍前後の検討）の基礎資料を提供するこ
とを目的とした．

Ⅱ　方　法 
１．被験者　 
　被験者は，2012 年度に兵庫県下のＵ幼稚園（2
年保育）に在籍した年中（測定時に 5 歳）の
26 人（男児 13 人，女児 13 人）と，年長（測定
時に 6 歳）の 34 人（男児 16 人，女児 18 人）
の計 60 人である．
　被験者の保護者には，事前に測定における安
全性や得られたデータの個人情報保護について
説明し，保護者からの同意を得てから測定を実
施した．なお本研究は，関西学院大学人を対象
とする行動学系研究倫理委員会の承認を受けた．
  
２．身体特性 
①�身長：身長計（機器情報は記録上不明）を使

用して，素足の状態で床面から頭長点までの
垂直距離を測定した．計測単位はセンチメー
トルとし，小数点第 1 位までを求めた（首都
大学東京体力標準値研究会，2007）．

②�体重：体重計（機器情報は記録上不明）を使
用して，体操着（T シャツとショートパンツ）
の状態で測定し，着衣量も記録に含んだ．計
測単位はキログラムとし，小数点第 1 位まで
を求めた（首都大学東京体力標準値研究会，
2007）．

３．運動能力テスト 
　運動能力テストは，握力（筋力），跳び越し
くぐり（敏捷性および協応性），25 メートル走

（走力および協応性），立ち幅跳び（瞬発力およ
び協応性），ボール投げ（投力および協応性），
開眼片脚立ちおよび閉眼片脚立ち（平衡性）の
7 種目を実施した．各種目の測定方法を以下に
示した（青柳，2006；出村，2011）． 
①�握力：幼児用握力計（竹井機器工業製）を使

用した．被験者は，立位で左右の上肢を体側
に垂らした状態で，最大握力を左右 2 回ずつ
測定し，左右いずれかの最大値を代表値とし
た． 

②�跳び越しくぐり：被験者は，スタートの合図
で各被験者の膝の高さに調整したゴムテープ
を両脚で跳び越し，すぐに跳び越えたゴムテ
ープをくぐって立ち上がるといった動作を 5
回連続で繰り返し行い，これに要した時間

（秒）を測定した．測定は 2 回実施し，その
最短時間を代表値とした． 

③ �25 メートル走：光電管タイム計測器（玉川
商店製）を使用し，長さ 30 メートルの走路
を 25 メートル地点まで全力疾走した時間

（秒）を計測した．測定は 2 回実施し，その
最短時間を代表値とした． 

④�立ち幅跳び：立ち幅跳び用マットを使用し，
マットの上に示した踏み切り線から手を前後
に振って，両脚同時踏切で前方に跳び，踏み
切り線と着地した地点との最短距離（㎝）を
測定した．測定は 2 回実施し，その最長距離
を代表値とした． 

⑤�ボール投げ：テニスボールを使用し，被験者
は，助走せずに利き手の上手投げで遠投し，
落下地点までの距離を 0.5 メートル単位で測
定した．測定は 2 回実施し，その最長距離を
代表値とした．

⑥�開閉眼片脚立ち：被験者は立位で，左右の上
肢を体側に垂らした状態で，開閉眼それぞれ
左右片脚立ち位を姿勢保持できる時間をデジ
タルストップウォッチで 2 回ずつ測定した．
左右いずれかの最長時間（秒）を代表値とし
た． 

 
４．統計処理 
　 デ ー タ の 統 計 処 理 に は，Excel 2016

（Microsoft 社製）と統計解析ソフト SPSS for 
Windows（ver.27.0，IBM 社製）を使用した．
身体特性（身長および体重）と運動能力テスト
の各測定値は，平均値と標準偏差で示した．身
体特性（身長および体重）および運動能力テス
トの測定値を従属変数，性（男児・女児の二水
準）と学年（年中・年長の二水準）を独立変数
とし，対応のない二要因分散分析より検証した．
交互作用が認められた場合は，単純主効果の検
定として各水準における群間比較（ｔ検定）の
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検定を行った．また，交互作用が認められず，
主効果が有意である場合は，水準平均に基づき
群間差（対応のない平均値の差の検定）の検定
を行った．なお，本研究における統計的有意水
準は全て 5％未満を有意とした．  

Ⅲ　結　果
　身体特性および運動能力テストにおける性お
よび学年を要因とする二要因分散分析の結果を
表 1 に示した．握力および開眼片脚立ちにおい
て，効果量中程度の交互作用が認められた（握
力：偏η²＝0.10，開眼片脚立ち：偏η²＝ 0.07）．
また，握力では男児の年中と年長の間，開眼片
脚立ちでは女児の年中と年長の間に有意差が認
められた．身長および体重には交互作用の有意
差は認められなかったが，性と学年の主効果に
有意差が認められた．さらに，身長は学年（年
中＜年長），体重は性（女児＜男児）と学年（年
中＜年長）のそれぞれの間に有意差が認められ
た．運動能力テストにおいて，ボール投げに交
互作用に有意差は認められなかったが，性と学
年の主効果に有意差が認められた．さらに，性

（女児＜男児）と学年（年中＜年長）との間に
有意差が認められた．その他の種目では，跳び
越しくぐりおよび 25 メートル走（年中＞年長），
立ち幅跳び（年中＜年長）では学年の主効果に
有意差が認められた． 

 Ⅳ　考　察
　被験者の身体特性は，平成 22 年度乳幼児身
体発育調査報告書（厚生労働省，2025）の身長
および体重（出生 5 年 0 ～ 6 月未満，出生 6 年
0 ～ 6 月未満）の平均値（5 歳；男児：身長
108.2cm，体重 17.9kg，女児：身長 107.3cm，
体重 18.6kg，6 歳；男児：身長 114.9cm，体重
20.1kg，女児：身長 113.7cm，体重 19.7kg）と
類似していた．さらに身長および体重ともに性
と学年のそれぞれの間に有意差が認められ，一
般的な幼児期の発育状態であったことが考えら
れる（表 1）．
　運動能力テストにおいて，握力と開眼片脚立
ちに有意な交互作用が認められた（表 1）．久

保ほか（2017）は，年長男女児の握力について
検討した結果，女児と男児との間に有意差が認
められたことを報告している．しかし，本研究
は男児（年中＜年長）のみ有意差が認められ，
久保ほか（2017）の報告とは異なる結果を示し
た．また，幼児の開眼片脚立ちについては，25
メートル走，立ち幅跳び，両足跳び越しおよび
体支持時間との間に有意な相関関係が認められ
たという報告（久保ほか，2014）はあるものの，
性や学年との関係について検討した研究は見ら
れなかった．以上のことから，握力および開眼
片脚立ちについては今後も継続的に調査する必
要がある．
　本研究のボール投げにおいて，性（男児＜女
児）と学年（年中＜年長）との間に有意差が認
められた（表 1）．ボール投げについては，春
日（2009）も性による有意差が認められたこと
を報告している．日常生活において物を投げる
運動動作は殆ど見られず，野球やドッチボール
などの遊びを実施しない限りは，ボール投げの
記録が向上する可能性は低いと考えられる．ま
た，我が国におけるサッカー人気に伴い，子ど
もの野球離れが進行していることも要因の一つ
と考えられる（三村，2020）．しかし，ボール
投げと性には関係性がみられなかったという報
告（加藤ほか，2021）もある為，ボール投げに
つても地域性なども含めて，継続的に調査する
必要がある．さらに運動能力テストの全種目に
おいて，年中と年長との間に有意差が認められ
た（表 1）．春日（2009）は，幼児期の体力の
経年変化について年少から年長までの 3 年間を
縦断的に調査している．その結果，実施した握
力，体支持持続時間，25 メートル走，立ち幅
跳び，反復横跳びおよび長座体前屈において，
男女児共に加齢に伴い記録が向上したと報告し
ている．本研究も春日（2009）とほぼ同様の結
果を示した．
　以上のことから，本研究は兵庫県の幼児の過
去（コロナ禍以前）の運動能力を評価する資料
として提供できる可能性が示唆された．一方，
本研究は 10 年以上前の測定データから分析し
ており，同幼稚園において定期的に運動能力テ
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ストを実施することが可能であれば，コロナ禍
前後も含めた幼児の体格や運動能力の特徴を縦
断的に評価することも可能だったと思われる．
また，跳び越しくぐりが現在の運動能力テスト
の測定項目から除外されていることから，今後
も継続されている測定項目として考えられる
25 メートル走，立ち幅跳びおよびボール投げ
を中心に継続的に分析することが望ましい．
　今後の展望として，本研究で取り上げた課題
について取り組み，兵庫県の幼児の運動能力を
継続的に調査すると共に，さらに他県と比較す
ることで地域性についても検討したい．

Ⅴ　結　論
　本研究では，兵庫県に在住する幼児の運動能
力を 2012 年度時点で横断的に評価し，基礎資
料としての有用性を確認した．当時（2012 年）
は測定項目の移行期にあたるため，現在の評価
項目と一部異なるものの（例：飛び越しくぐり），
本データは学年・性別に応じた幼児の運動能力
を把握するうえで意義がある．将来的には兵庫
県における幼児の運動能力を時系列的に評価・
比較する際の基盤として活用されることが期待
される．

　利益相反自己申告：本研究において申告すべ
きものはない．
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