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Abstract

　The purpose of the present study was to review the research on the teachers’ awareness of 
class events in America and Japan and to have examined the topic in physical education．  
   The comparison research of a teacher who improves the learning outcome and a teacher not 
so has been developed  in America.  In particular,  the research on the teachers’ awareness of 
class events started in the latter half of the 1980's. The research assumed that the theoretical 
knowledge  about  teaching materials  by Carter  et  al.  (1988)  and  Lee  et  al.  (1993)  improves 
teacher's  awareness  of  class  events  is  remarkable. However,  these  studies  in America were 
not able to clarify the method that improved teacher's awareness of class events．  
　In Japan,  it was considered  that  three  research  topics as  follow. The  first  is necessary  to 
clarify existence and role of the teachers’ expected scheme on coaching toward the awareness 
of pupil’s sign of stumbling in movement learning (PSS). The second is an examination that the 
teacher's  awareness  of  PSS  influence  on  pupil’s motor  learning. The  third  is  necessary  to 
clarify  the  relationship  between  the  content  of  teachers’  awareness  of  PSS  and  how  to  the 
teachers’ decision making during instruction．
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１．はじめに

　教育実践者とりわけ授業実践者は，「技術的
実践」と「反省的実践」の同時性を担保する
必要がある。
　これまで，誰しもが優れた教師注 1）になり
たいという願いから，優れた教師が有する実
践的知識を明らかにしようとする Teaching 
Expertise 研究がアメリカを中心に展開されて
きた。とりわけ，優れた教師の「技術的実践」
に関しては，行動科学の発達に伴って「プロ
セス−プロダクト」研究法を用いた「授業の
科学」が飛躍的に進歩し，学習成果を高める
指導プログラムや指導技術がある程度にまで
解明されてきている。これにより，「いつでも，
どこでも，だれにでも」通用する授業の展開
が容易となり，公教育として国民に共通した
学力が保障できる可能性が高まってきた。
　その一方で，マサチューセッツ工科大学の
Schön（1983）は，「同じ専門家と呼ばれる人
の中にも，実践が優れている人とそうでない人
がいる」という現実から，様々な分野の優れ
た専門家たちを対象に，その背景を事例的に
検討した。その結果，「技術的実践」の優れた
専門家は，「省察（reflection）」も優れている
ことを見出した。すなわち，「技術的実践」が
優れていた専門家は，問題となる状況を外から
眺め考察するものではなく，常に「活動の中
の省察（reflection in action）」と「活動にもと
づく省察（reflection on action）」の「二重の
ループ（double  loop）」から，顧客と対等な関
係を築いて問題の解決を図っていくことを明
らかにした。彼は，こうした優れた専門家た
ちを「反省的実践家（reflective practitioner）」
と称した。
　この Schön の見解を引き写すように，わが
国では稲垣・佐藤（1996）が 1970 年代までの
量的研究としての「授業の科学」のあり方を
批判した。すなわち，彼らは，従来までの「技
術的実践」に視点を当てた授業研究では，＜い
ま−ここ＞で生起する＜出来事（class events）
＞を中心とした実践の展開は困難であり，結

果的に『授業研究栄えて，授業滅ぶ』と批判
した。その上で，彼らは，今日の「技術的実
践」に偏った教師の実践意識から「反省的実践」
を主軸とする授業の探求へと意識を変革して
いくことの重要性を指摘した。しかしながら，
稲垣・佐藤の指摘は，「技術的実践」と「反省
的実践」を分離して捉えてしまう研究者や実
践者を生む危険性を孕んでいる。このことは，
Schön の「反省的実践家」というネーミングに
ついても同様の批判が成立する。
　これらのことから，われわれ教師は「技術
的実践」と「反省的実践」の同時性を担保す
る能力を高めていかなければならないことが
理解される。
　ところで，「技術的実践」と「反省的実践」
の同時性を担保する能力の一つとして，授業
中に生起する＜出来事（予兆）＞の気づきが
挙げられる。すなわち，授業者（教師）の予
測と制御を越えて侵入してくる＜出来事＞を
起こさないためには，それに至る「予兆」を
素早く察知し対処する必要がある。こうした
気づきの能力は，どのようにして高まってい
くのであろうか。
　この問題を追求していく手がかりとして，
「知覚は志向性をもつ」とするフッサールの「志
向性の理論」（中村：2008，梶尾：2014）を
指摘することができる。これを平易に表現す
れば，若い教師の授業研究の場で「聞けども
聞けず」，「見えども見えず」といった指摘を
よく耳にするが，これにはその若い教師の知
覚・感覚に授業展開を容易にさせる志向性が
利かなかったことを意味している。こうした
フッサールの言説を授業中の教師に当てはめ
れば，授業の＜出来事（予兆）＞を察知する
前提に，授業に関する「何かを志向する意識
（intentionality）」の存在が考えられる。それは，
幾多の育てたい子ども像（形式対象）かも知
れないし，多種多様な優れた授業のイメージ
かも知れない。
　いずれにしても，授業の＜出来事（予兆）
＞に気づく授業能力を高めていくにはどうす
ればよいのかについて具体的に論議を深める
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必要がある。
　本研究は，アメリカにおけるTeaching Expertise
研究の成果を基軸に，授業の＜出来事（予兆）
＞の気づきを高める授業研究の動向と課題に
ついて論考したい。

２．Teaching�Expertise研究と実践的課題

　優れた教師が有する実践的知識注2）を明らか
にしようとするTeaching Expertise 研究では，
以下に示す 3 点が今日的課題として浮かび上
がってきた（厚東ら，2010）。
　1つめは，子どもにつまずきを起こさせない
ような学習過程をいかに組織化していくかとす
る課題である。そこでは，授業中に生起する<
出来事（予兆）>に気づく教師の能力を高める
必要性があるとし，自らの授業実践を振り返る
「省察力」の実体とその深化を図る実践的検討
を進めることの必要性があるとした。
　2 つめは，教師の授業中の意思決定のプロ
セスをいかにして明らかにしていくかとする
課題である。そこでは，教師の計画通りに授
業を展開できることは稀であり，教師と子ど
もの相互作用の過程で教師の素早い意思決定
により展開されるのが現実である。これより，
優れた教師が有する指導経験にもとづく実践
的知識の働きを解明し，これを形成する経験の
しかたを実践的に追求する必要があるとした。
　3つめは，教師の省察が信念や価値観（教育
観）を形成するのか，それとも教師の信念や
価値観（教育観）が省察の内容に影響を及ぼ
すのか，いずれが教師の技術的実践に影響を
及ぼすのかについての実践事例を積み重ねる
ことの必要性である。
　これら 3 つの研究課題は，循環する螺旋的
構造にあると考えられる。つまり，初頭の教
師の信念や価値観（教育観）が授業中に生起
する <出来事（予兆）>への気づきに影響を
及ぼし，これによって教師の授業中の意思決
定の内実が決定され，その成果が再び教師の
信念や価値観（教育観）に影響を及ぼすと考
えられるからである。それ故，どうすれば＜

出来事（予兆）＞に気づけるようになれるの
かとする問題は，教師の意思決定を円滑にか
つ的確に営む能力の向上に通底するきわめて
重要な研究課題と考えられる。

３．＜出来事（予兆）＞の気づきに関す
る先行研究

3-1.�アメリカにおける＜出来事＞の気づき研究の
動向

　1980 年代あたりから，Rosenshine & Furst 
(1973) は，教師の教授行為（プロセス）と児
童・生徒の学習成果（プロダクト）の関係を
定式化するには，教師と児童・生徒の行動を
記述・分析する道具の開発に力点を置く必要
があるとし，それまでの「プランニング−プ
ロダクト」研究法による授業研究から「プロ
セス−プロダクト」研究法注 3）による授業研
究へとパラダイムを転換させた。これにより，
「授業はどうあるべきか」とする当為一元論的
な授業論の追求ではなく，「事実はどうなっ
ているのか」とする「授業の科学（teaching 
science）」に努力が払われるようになった。と
りわけ，児童・生徒の学習成果を高めた教師
とそうでない教師とでは，教師が意思決定す
る対象それ自体が大きく異なっているのでは
ないかとする仮説が打ち出されてきた。すな
わち，「知識と信念」の関係は区別できるも
のではなく，「信念」によって教師の「認知
−思考−判断」が異なるため，そこで獲得さ
れる実践的知識も異なってくるとする考え方
である（Horwitz:1985，Nespor:1987）。こうし
た考え方から，「教師の信念」の違いによる教
科指導に及ぼす影響（Stipek, D.J. et al.: 2001, 
Bryan, L.A. & Atwater, M.M.:2002)  や，各種
の授業要因への影響（Ennis, C.D.:1994，Elissa 
M.et al.:2005，Anne T. et.al.:2012），さらには
教師の反省的思考に及ぼす影響（Clark:1988，
Mcnamara:1990）などが検討されるようにな
った。なかでも，Pajares (1992) は，「省察の中
身が異なった背景には，その教師の有する信
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念がある。」とする仮説の下，「卓越した実践
者の有する信念は，自身をふり返り，理解す
るときの規準として機能する」，「新しい現象
を解釈するフィルターになる」，「教師個人の
行動に強い影響を与える」とした。この指摘は，
教師の＜出来事（予兆）＞の気づきと深く関
係する指摘として興味深い。
　また体育分野に目を転ずれば，教師の反省的
思考の研究に従事していたTsngaridou（2006，
2008）も教師の信念の研究へと進展している。
いずれも，教師の信念が自身の反省的思考に
影響を及ぼし，その結果として教師行動を規
定していることを述べている。
　こうした「教師の信念」に関する研究は，
わが国では近年になって朝倉・清水（2010，
2014）により吟味されてきている。
　その後，アメリカでは「教師の信念」の違
いが授業の意思決定に多大な影響を及ぼす＜
出来事（class events）＞の気づきに研究視点
が向けられるようになってきた。すなわち，
‘Teachers’ Awareness of class events’ の研究
である。ここでいう＜出来事＞とは，授業者
の指導計画と異なるもしくは外れる子どもの
活動を指している。
　Peterson & Comeaux（1987）は，学習成果
の高い教師（10名）と初任教師（10名）を対象に，
授業中の＜出来事＞の記憶とそれに対する陳
述，さらにはそれらの問題分析の内容を比較
検討した。その結果，学習成果の高い教師は，
授業中の＜出来事＞の記憶が鮮明であったの
に対して，初任教師はその記憶が曖昧であっ
たことを報告した。さらに，学習成果の高い
教師は授業中の＜出来事＞の気づきに対する
意思決定にマニュアルを必要としていなかっ
たのに対して，初任教師は学習規律およびクラ
ス運営に関するマニュアルを必要としていた。
　Carter ら（1988）は，初任教師（6 名），学
習成果の高い教師（8名），教職願望者（6名）
を対象に，授業のスライド写真を視聴させ，イ
ンタビューによる聞き取り調査を行った。そ
の結果，授業のマネジメントに関する気づき
には相違は認められなかった。しかし，授業

方法に関する気づきには顕著な相違がみられ，
学習成果の高い教師が有意に多く気づく結果
であった。このことは，学習成果の高い教師
の方がそうでない教師よりも教材内容や授業
方法に関する知識，さらには生徒に関する知
識が豊かであることを示している。換言すれ
ば，学習成果の高い教師は，教える内容につ
いて幅広いまとまりのある知識を有している
ことを示唆するものと考えられる。
　また Lee ら（1993）は，運動指導経験の豊
富な教師（5名）とそうでない教師（6名）を
対象に，VTRに収録した運動指導での教師の
フィードバック行動を比較した。その結果，運
動指導経験の豊富な教師は子どもの運動行動
を観察する認知構造が複雑であり，様々な学
習場面に応じて適切に状況を判断していたの
に対して，そうでない教師は「できる−でき
ない」の観点から肯定的フィードバックをか
けるにとどまり，動きを直す矯正的フィード
バックをほとんどかけることができなかった。
これより，「教材内容の知識」は，教師の気づ
きと対処に大きく影響を及ぼしていることを
示すとともに，子どものつまずきについて可
能な解決方略を提供することを示唆している。
　このように，アメリカにおいては授業中の
＜出来事＞の気づきが教師の意思決定メカニ
ズムを解析する方途であることを早期から認
識していたのである。しかしながら，授業中
の＜出来事＞の気づきの現象学的説明に研究
が集中し，どうすれば＜出来事＞を素早く察
知することができるかについての実践的な検
討は未だ見当たらない。
　ただ，その中でKagan(1992) が論及している
見込みのある若手教師注4）の成長過程に関する
事例分析の結果は，＜出来事＞を素早く察知
する能力を高める上で示唆に富む見解を示し
ている。すなわち，見込みのある若手教師は，
　①指導計画を自力で立案することができること，
　②生徒の特性を把握し，生徒の学びのプロ　　
　セス（文脈）に即した思考が展開できること，
　③教師像を明確に想定し，それを実現させ
　る知識を活用すること， 
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　④これまでの指導経験の実績を包括的に評
　価できること，にある。　
　また，Bereiter & Scardamalia (1993) の「優れ
た教師は突然に優れてくるのではなく，若い頃
から優れているものである。」とする言説より，
若い教師の卓越性を授業中の＜出来事＞の気づ
きの観点から追求するやり方も考えられる。

3-2.�わが国における＜出来事（予兆）＞の
気づき研究の動向

　わが国では，秋山・梅野（2001）によってデ
イヴィドソンの「出来事論」を考察視座に授業
中の＜出来事＞の教育学的意義について論考し
たのが最初であろう。すなわち，デイヴィドソ
ン（1990）のいう「トークン同一性としての出
来事」と「タイプ同一性としての出来事」を教
育実践学的に考察した。
　まず「トークン同一性としての出来事」は，
ある特定の学級，ないしはある特定の教師とそ
の子どもたちとの間でしか生起しない＜出来事
＞であるとし，その代表例として学級崩壊を挙
げている。それ故，この＜出来事＞は，教師と
子どもの教育的関係を一から編み直すところに
教育学的意義があることを論考した。
　また「タイプ同一性としての出来事」は，2
つの＜出来事＞の「原因−結果」が同一であっ
た場合，その＜出来事＞は再びいろいろな場面
で生起する＜出来事＞であるとし，その代表例
として運動のつまずきを挙げている。これより，
この手の＜出来事＞については，発生を予測し，
それを起こさないように制御するところに教育
学的意義があることを論考した。
　こうした哲学解釈学的研究を受けて，厚東ら
（2004）は，＜出来事（予兆）＞の気づきについ
ての調査票（表 1）を作成し，態度得点の高い
教師とそうでない教師を対象に＜出来事＞の予
兆の気づきの個数とそれらに対する「推論−対
処」の記述内容を比較・検討した注5）。その結果，
態度得点の高い教師の方がそうでない教師に比
して，＜出来事（予兆）＞の気づきの個数が有
意（p＜ .05）に多いことが認められた（図 1）。

併せて，＜出来事（予兆）＞に対する「推論−
対処」の内容を検討した結果，＜出来事（予兆）
＞が発生した理由づけをスポーツ科学（主とし
てスポーツバイオメカニクス，運動生理学，ス
ポーツ心理学）の知見から客観的・合理的に推
論したり，指導プログラムおよび授業の流れに
即して文脈的に推論したりする傾向が強く，そ
れらに対する対処の仕方は，授業のねらいを達
成する「目的志向的対処」を採るところに特徴
のあることも報告している（表 2）。

表 1. 授業中の＜出来事（予兆）＞の気づきに関する調
査票（厚東ら、2004）
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図 1.学習成果（態度得点）の高い教師群（上位群）とそうでない教師群（下

位群）における＜出来事（予兆）＞の気づき個数の比較（厚東ら，2004）	 
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図 1. 学習成果（態度得点）の高い教師群（上位群）と
そうでない教師群（下位群）における＜出来事（予兆）
＞の気づき個数の比較（厚東ら、2004）
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①印象的推論 :授業中に生起する＜出来事（予兆）＞の発生メカニズムを授業者

のその場の印象や感覚から理由づけようとするもの。 

②心情的推論－理解志向的対処 :授業中に生起する＜出来事（予兆）＞の発生

メカニズムを学習者の心理・心情から理由づけようとするもので，その＜

出来事（予兆）＞によって学習者個人の特徴を理解しようとするもの。 

③合理的推論－理解志向的対処 :授業中に生起する＜出来事（予兆）＞の発生

メカニズムをスポーツ科学（スポーツバイオメカニクス，運動生理学，ス

ポーツ心理学など）から客観的・合理的に理由づけようとするもので，そ

の＜出来事（予兆）＞によって学習者個人の特徴を理解しようとするもの。 

⑤心情的推論－目的志向的対処 :授業中に生起する＜出来事（予兆）＞の発生

メカニズムを学習者の心理・心情から理由づけようとするもので，授業の

ねらいに即するように学習者の活動を方向づけるようとするもの。 

④文脈的推論－理解志向的対処 :授業中に生起する＜出来事（予兆）＞の発生

メカニズムを指導プログラムおよび授業の過程（流れ）に即して理由づけ

ようとするもので，その＜出来事（予兆）＞によって学習者個人の特徴を

理解しようとするもの。 

⑥合理的推論－目的志向的対処 :授業中に生起する＜出来事（予兆）＞の発生

メカニズムをスポーツ科学（スポーツバイオメカニクス，運動生理学，ス

ポーツ心理学など）から客観的・合理的に理由づけようとするもので，授

業のねらいに即するように学習者の活動を方向づけるようとするもの。 
。 
⑦文脈的推論－目的志向的対処 :授業中に生起する＜出来事（予兆）＞の発生

メカニズムを指導プログラムおよび授業の過程（流れ）に即して理由づけ

ようとするもので，授業のねらいに即するように学習者の活動を方向づけ

るようとするもの。 
 

表 2.＜出来事（予兆）＞に対する「推論－対処」カテゴリー（厚東ら，

　これより，学習成果の高い教師は，
自分にとって都合の悪い＜出来事（予
兆）＞に多く気づく傾向の強いことを
明らかにした。しかも，指導計画から
外れる＜出来事（予兆）＞に素早く気
づくことで，自身が設定した授業のね
らいに即するように子どもたちの学習
過程を調整していること（目的志向的
に対処していること）を示唆したので
ある。
　しかしながら，この厚東らの研究は
授業の＜出来事（予兆）＞の気づきに
関する実査にとどまっており，実践的
研究を展開するには至っていない。
　その後高村ら（2006）は，態度得点
が恒常的に高い 2名の教師（いずれも
教職経験年数 16 年）が記述した体育
授業に関するふり返り（ジャーナル）
を見込みのある教師 1 名（教職経験
年数11年）に熟読させ，授業中の＜出

　　　　　 来事（予兆）＞の気づきの数がどの
ように変化するのか，その結果とし
ての学習成果はどのように高まるの
かについて検討した。その結果，抽
象的・漠然的な「学習の雰囲気」に
関する気づきが減少し，「技能的な
つまずき」に多く気づくようになり，
それらの気づきに対する「推論−対
処」の記述は，厚東らの結果と同様
に「合理的推論−目的志向的対処」
と「文脈的推論−目的志向的対処」
が多くなることを認めた（図 2）。し
かしながら，学習成果（態度と技能）
は高まらなかった。その原因として，
気づきに対処する指導技術を持ち合
わせていなかったと推論した。

　　　　　 　この高村らの介入・実験的研究の
結果は，先述のCarter ら（1988）の
知見と同様に，被験教師が優れた教
師のジャーナル（実践的知識）を理
論的知識として理解したことで＜出
来事（予兆）＞の気づきが高まった
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図 2.見込みのある教師の介入・実験的研究による＜出来事（予兆）

＞の気づきに対する「推論－対処」の変化（高村ら，2006）	 

（心情的推論－理解志向的対処および合理的推論－理解志向的

対処に関する記述は認められなかった。）	 

表 1. ＜出来事（予兆）＞に対する「推論ー対偶」カテゴリー（厚東ら、2004）

図 2. 見込みのある教師の介入 - 実験的研究による＜出来事（予兆）＞
に対する「推論ー対偶」の変化（高村ら、2006）（心情的推論ー理解志
向的対処および合理的推論ー理解志向的対処に関する記述は認められな
かった。）
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ものと考えられる。これより，授業実践に関す
る理論的知識の領解（知ること）と認識（わか
ること）は，＜出来事（予兆）＞に気づく視点
を提供する可能性の高いことを示唆している。
　こうした経験科学的手法による研究を踏まえ
て，長田ら（2010）は，＜出来事（予兆）＞に
気づく優れた教師の形成メカニズムをラッツァ
ラートの「出来事のポリティクス」を考察視座
に論及した。その結果，優れた教師は，＜出来
事（予兆）＞の気づきの感性（皮膚感覚能力）
に長けていること，＜出来事（予兆）＞の気づ
きを内在的な作用様式（積極的に都合の悪い出
来事に向き合う姿勢）として受け止めているこ
と，＜出来事（予兆）＞を政治的に利用するこ
と（授業計画の中に＜出来事（予兆）＞を意図
的に仕込む），の 3 点に要約している。　これ
らわが国の先行研究より，優れた教師は，①「タ
イプ同一性としての出来事」に着目し，＜出
来事（予兆）＞の発生を予測・制御しようと
していること，②＜出来事（予兆）＞を内在
的な作用様式として受け止めていること，③
＜出来事（予兆）＞を政治的に利用しようと
していることが明らかとなった。
　またアメリカとわが国で共通した知見とし
て，学習成果の高い優れた教師は，自分にと
って都合の悪い授業の＜出来事（予兆）＞に
素早く気づくこと，教科内容に関する理論的
知識を豊富に持ち，それが授業の＜出来事（予
兆）＞の気づきに多大な影響を及ぼしている
可能性の高いことが指摘できる。つまり，教
科内容に関する理論的知識の領解（知ること）
と認識（わかること）は，自身の知覚・感覚
情報の中からどのような情報を意識の俎上に
挙げるのかとする気づきの視点を提供してい
る可能性である。

4.＜運動のつまずき（予兆）＞の気づきを
高める授業研究

　前項の先行研究を踏まえて，本項では＜出
来事（予兆）＞の気づきに関する今日的課題
を検討したい。このとき，多岐にわたる授業

の＜出来事（予兆）＞の気づきを一つひとつ
丹念に検討していく必要がある注6）。なかでも，
体育授業の学習成果の中核である運動技能の
向上に資する＜運動のつまずき（予兆）＞へ
の気づきに関する検討は重要である。本稿で
は，幾つかある授業の＜出来事（予兆）＞の
気づきの大半が技能的なつまずきであったこ
と（厚東ら:2004、高村ら:2006）から，＜運動
のつまずき（予兆）＞の気づきに関する検討
から着手するのが現実的な観点と考え，この
気づきに限定して論考することにする。
　まず，前述した Carter ら（1988）の「学習
成果の高い教師は，教える内容について幅広
いまとまりのある知識を有している」とする
示唆からは，＜運動のつまずき（予兆）＞に
気づくためには，教材である運動・スポーツ
についての理論的知識の領解と認識が必須要
件として考えられる。また，Lee ら (1993) の「子
どものつまずきについて，可能な解決方略が検
討できる」とする示唆より，様々な運動教材
における子どものつまずきの類型を熟知して
おく必要も考えられる。さらに，Kagan(1992)
の「①指導計画が自力で立案することができ
る」とする指摘より，指導プログラムに関す
る理論的知識（段階的系統的な教材編成法，
課題解決的な教材編成法など）の理解も合わ
さってこよう。
　これら 3 つの理論的知識は，わが国では総
じて「教材研究」と称される知識群である。
これより，洋の東西を問わず，「教師は教材研
究を小まめに行い，教育内容を徹底して理解
すること」とする先達の言葉の真の意味が理
解できるように思える。つまり，教材に関わ
る理論的知識は，教師の授業中の知覚・感覚
情報の中からどれを意識の俎上に挙げるのか
とする気づきの視点を提供しているものと考
えられるからである。換言すれば，優れた教
師は，自身が意図する授業展開が可能になっ
ているかどうかの判断を＜出来事（予兆）＞
の気づきに求めているのである。それ故，若
手教師に見受けられる「聞けども聞けず」，「見
えども見えず」といった現象の背景には，理
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論的知識の領解・認識の不十分さ，平易に言
えば教材研究不足が看取できるのである。
　こうした仮説を検証する試みとして，藤澤
ら（2017）の介入・実験的研究がある。すなわち，
藤澤らは，教職経験年数 5 年目の若手教師 1
名に走り幅跳び運動に関する理論的知識（走
り幅跳びのバイオメカニクス，小学生の走り
幅跳び指導の内容，走り幅跳びの指導プログ
ラム）を介入（勉強してもらい）し，介入前
後の体育授業における＜運動のつまずき（予
兆）＞の気づきとその対処について比較・検
討した。その結果，＜運動のつまずき（予兆）
＞の気づきの個数は顕著に増加することが認
められ，教材研究としての理論的知識を領解
することの重要性が確かめられたのである。
　しかし一方で，前述の高村ら（2006）の場
合と同様に児童の運動パフォーマンス（跳躍
距離）は高まらなかった。これより，学習成
果である運動パフォーマンスの向上には，理
論的知識をどれほどまでに認識しているのか
によるものと考えられる。つまり，理論的知
識を知っているレベル（領解のレベル）では，
＜運動のつまずき（予兆）＞に気づけても，
それを制御する指導の手立てが随伴してこな
いのである。これより，理論的知識がわかる（認
識のレベル）とは，多年にわたるつまずき指
導の積み重ね経験による実践的知識の形成を
意味することになる。こうした実践的知識を，
Kagan(1992) は「②生徒の特性を把握し，生徒
の学びのプロセス（文脈）に即した思考が展開
できること」，「③教師像を明確に想定し，そ
れを実現させる知識を活用すること」，「④指
導経験の実績を包括的に評価できること」と
して具現化させたものと解せられる。
　こうしたつまずき指導の積み重ね経験に
よる実践的知識の役割の検討は，先述した
Teaching Expertise 研究における 3 つの今日
的課題の 2 番目の研究課題，すなわち教師と
子どもの相互作用の過程で生じる教師の意思
決定のメカニズムの解明に繋がる研究である。
これを具現化した例として，藤澤ら（2017）の
「つまずき指導の予期図式」の想定がある。こ

れは，Neisser（1976）の「知覚循環説」を下
敷きに坂井・大門（1994）の「知覚循環モデル」
より想定したものである。
　Neisser は，知覚者の側に立って情報の直接
抽出の概念を検討すべきものとして「知覚循環
説」を提唱した。すなわち，スキーマを静的な
情報受容の枠組みとして考えず，自らの主体
により外界を探索し，知覚したアフォーダン
ス情報によってスキーマの改変・生成を行い，
新たな探索方略を生み出し，再び外界を探索
するというきわめて動的で生成的なシステム
体としたのである。この考え方を基盤に，坂井・
大門（1994）は，球技スポーツの状況判断は
「ゲーム状況から得られる情報」，「予期図式」，
「探索による選択的注意」の 3つから成り立つ
とした（図 3）。ここで，「ゲーム状況から得ら
れる情報」とは，自身が置かれている状況（物
的人的環境 : オフェンスの数と位置，ディフェ
ンスの数と位置，コート上での位置など，心
理的環境 : 追っている状況か，追われている状
況かなど）の認知であり，「予期図式」とは，
過去の成功体験もしくは不成功体験したプレ
イ行動の記憶であり，「探索による選択的注意」
とは，「ゲーム状況から得られる情報」から過
去に体験した近似・酷似するプレイ行動を「予
期図式」の中から選択する行為である。こう
した循環過程をプレイヤーは瞬時に行ってい
るのであるが，Neisser の考えを踏まえると，
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図 3.	 球技スポーツの状況判断における知覚循環モデル（坂井・大門，図 3. 球技スポーツの状況判断における知覚循環モデル
（坂井・大門、1994）
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この循環過程は動的であり，常に変化するこ
とになる。つまり，プレイヤーはプレイの結
果（成否）により「ゲーム状況から得られる
情報」の再評価と「予期図式」の修正を行い，
様々に変化していくゲーム状況における認知
の正確性を高めていくのである。
　これを体育授業の場に置き換えると，＜運
動のつまずき（予兆）＞の気づきに対する手
立ては，児童・生徒の学習活動（主として運
動場面）から彼らの＜運動のつまずき（予兆）
＞を認知し，これを解消するために過去に経
験した「つまずき指導」の記憶である「予期
図式」と照合し，その予期図式に方向付けら
れた手立て（成功体験と近似した場合はその
時に施した手立てを打ち，逆に不成功体験と
近似した場合はその時の手立てとは異なる手
立てを打つこと）を決定し，つまずいている
児童・生徒の指導にあたるのである（図 4）。
　これより，優れた教師の要件として，過去
につまずいている児童・生徒の指導をどれだ
け成功裏に積んできたか，つまり「豊かなつ
まずき指導の予期図式」の生成が挙げられる。
単に，つまずいている児童・生徒の指導経験
が多いということだけでは，優れた教師には
なり得ないものと考えられる。それ故，教師
の「つまずき指導の予期図式」の存在とその
役割を実証的に 明らかにする必要がある。
　ところで，これまでの論述から明らかなよ

　　　　うに，「知識と信念」の関係は区別で
　　　　きるものではなく，「信念」によって
　　　　教師の「認知−思考−判断」が異な
　　　　るため，「つまずき指導の予期図式」
　　　　の形成過程および形成内容も，当然，
　　　　教師の「信念」の違いによって異なっ
　　　　てくるものと予想される。これにより，
　　　　「つまずき指導の予期図式」の内実の
　　　　違いは，教師の意思決定メカニズムに
　　　　影響を及ぼすものと考えられる。具体
　　　　的に言えば，教師の「信念」の違い
　　　　によって， ＜運動のつまずき（予兆）
　　　　＞の気づきの内容が異なり，これが　
教師の意思決定の仕方に影響を及ぼし，結果と
して発揮した手立ての内容（言語的相互作用も
含む）も異なってくるとする連関的行為であ
る。こうした教師の意思決定過程の背景には，
教師の成長過程を裏打ちしている個人史的視
野（teachers’ personal historical perspective）
が大きく関与しているものと考えられる（Holt-
Reynolds:1992，Samaras, A.P.:2004）。
　いずれにしても，こうした教師の＜運動の
つまずき（予兆）＞の気づきにより発揮され
る指導の手立てが児童・生徒の運動学習にど
のような影響を及ぼしているのかを明らかに
することで，教師の意志決定メカニズムの的
確性が究明されていくであろう。

5. おわりに�

　本研究は，授業中における＜出来事（予兆）
＞の気づきに関する授業研究の動向を概観す
るとともに，体育授業における＜運動のつま
ずき（予兆）＞の気づきに限定して，これま
での授業研究の動向を論考した。本項では，
その＜運動のつまずき（予兆）＞に気づく教
師の育成に資する授業研究の課題を提示する
ことで，本研究のまとめとしたい。
　われわれ体育教師は，言うまでもなく，児童・
生徒の運動学習を指導・助言し，彼らの運動
パフォーマンスを向上させ，運動・スポーツの
すばらしさを感得させるところに本務がある。
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この言からは，われわれ体育教師には児童・
生徒の運動学習を各人の個性や能力に応じた
指導・助言を的確に与える能力が要請される
ことになる。すなわち，児童・生徒がつまず
かない学習過程を設定（児童・生徒の技能的
レディネスに即応した指導プログラムの作成）
するとともに，授業過程で児童・生徒の＜運
動のつまずき（予兆）＞に素早く気づき，対
処する指導能力の発揮である。
　本研究で論考した教師の＜運動のつまずき
（予兆）＞の気づきは，上述の授業能力を根底
から下支えし高める教師の能力であるといえ
よう。しかも先行研究より，＜運動のつまずき
（予兆）＞の気づきは，授業中の教師の意志決
定の的確性を高める根源的作用を有するもの
と考えられる。それだけに，教師の＜運動の
つまずき（予兆）＞の気づきを可視化する工
夫が特段に求められてくるのである。これま
での省察研究では，「活動の後の省察（reflection 
after action）」に留まっている。教師の意志
決定の過程（活動の中の省察 :reflection  in 
action）を即時的に可視化する方法の工夫が
待たれるところである。また，「活動にもとづ
く省察（reflection on action）」に関しても学
期ごとの変容だけでなく，多年にわたる省察
の変容を観察・記述する方法の工夫も必要で
あろう。これは，前述した「教師の個人史研
究 (the study on teachers’ personal historical 
perspective) 」と呼べる研究領野に属するもの
で，量的研究では決して見えてこない「体育
教師の世界観（実践的知識）」の解明に資する
研究といえそうである。
　いずれにしても，運動・スポーツの楽しさ
や喜びを児童・生徒に感得させるためには，
一人ひとりで異なる＜運動のつまずき（予兆）
＞に素早く気づける教師を一人でも多く育成
していくことが急務であり，そのための体育
授業研究を深めていく必要がある。

注
1）本研究における「優れた教師」とは、過去
　の卓越した実践者のことではなく、どこの学

　校にも少なくとも 2人はいると思われる教師
　として捉えている。この点をアメリカについ
　てみてみると，「熟練教師」については様々な
　見解が見受けられる。例えば，①受け持ちの
　子どものテスト平均得点が地区トップ 15％以
　内の教師，②校長と指導主事の推薦を得るこ
　とができる教師，③研究者からみて実践が優
　れている教師など，様々である。いずれの場
　合であっても，学習成果が高くなければ認め
　られない教師像であることは容易に判断できる。
2）Connelly, F. M. & Clandinin, D. J. (1985) は，
　教師の「実践的知識」を実践経験の中で形
　成していく状況依存的で個性的な見識と定義　
　している。また，佐藤ら（1990）は「実践的
　知識」の性格について，限られた文脈に依存
　した熟考的な知識であるとともに，より良い
　方向を探求する知識でもあるとし，その発揮
　には無意識の思考や暗黙知，さらには信念が
　大きく影響しているとした。その上で，実践
　の展開には，学習者・教材・教授方法の総合
　的な知識の適用が不可避であることを指摘
　している。
3）「プロセス−プロダクト」研究法は，「プラ
　ンニング−プロダクト」研究法と対をなす「プ
　ランニング−プロセス−プロダクト」研究の
　内部事項である。これらは，アメリカで生起
　した「教師の有効性に関する研究（teacher 
　effectiveness research）」（Graham, G.& Heimerer, 
　E.: 1981）の中で展開されてきた研究法である。
　当初（1970 年代頃），「プランニング−プロダ
　クト」研究法が主流をなしていたが，授業展
　開の実質的な「プロセス」がブラックボック
　スとなっていたことで，研究者や実践者のバ
　イアスの入り込む余地があり，実践の追従性
　に欠けることが明らかとなった。こうした批
　判を受けて，1980 年代以降から授業のプロセ
　スを測定する道具の開発が進み，「プロセス−
　プロダクト」研究法が発展した。
4）「見込みのある教師 (prospective teacher)」　　
　とは，Siedentop, D.(1991) の見解を下敷きに
　Calderhead, J.(1992) および Tsangaridou, N. &
　O’Sullivan, M.(1994) が用いた用語で，以下の
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　5つの条件を具備している教師とした。すなわ
　ち，ア）児童に関わり，彼らの学習を促進さ
　せようとする教師，イ）教える教科内容につ
　いて熟知しようとすること，及びそれらをい
　かに児童に教えるか熟知しようとする教師，ウ）
　児童の学びのマネジメントやモニタリングを
　しようとする教師，エ）自らの実践について
　系統的に思案し，経験から学ぼうとする教師
　（省察・反省），オ）学びの共同体のメンバー
　であろうとする教師、である。
5）当初，著者らは授業中に生起する＜出来事＞
　を「教師の予測と制御を裏切って，そこに新
　しい状況と関係を現出させる事象」（辻野，1997）
　と規定していたことにより，＜出来事（予兆）
　＞という表現を用いてはいなかった。しかし，
　その後，こうした定義ではデイヴィドソンが
　示した 2種類の＜出来事＞，とりわけ「トー
　クン同一性としての出来事」と混同する危険
　性が看取された。そこで，これまでの分析結
　果を調べ直すと，いずれの研究においても「タ
　イプ同一性としての出来事」に至る「予兆」の
　気づきを被験教師は記述していたことから，「ト
　ークン同一性としての出来事」ならびに「タイ
　プ同一性としての出来事」のそれぞれに至る
　「予兆」の気づきを「＜出来事（予兆）＞」と
　表現することにした（梅野ら，2010）。このよ
　うに表現を変えたとしても，分析の視点や内
　容が変わることはなく，結果についても従来
　までと同様である。よって，厚東ら（2004）お
　よび高村ら（2006）の研究においても，これ
　に倣い＜出来事（予兆）＞を使用することにした。
6）厚東（2007）の調査によれば，授業中の出
　来事＜予兆＞の気づきの種類として，「技術的
　つまずき，精神的つまずき，社会的つまずき，学
　習規律・マネジメント，その他」の 5つある
　ことを認めている。そして，学習成果（態度
　得点）の高低に関係なく，「技術的つまずき」が
　60％以上を占めている。また，学習成果の低
　い教師群の気づきの特徴として，「社会的つま
　ずき」が認められている。
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