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平昌、東京そしてその後へ 

大阪体育学会第 回学会大会

平昌、東京そしてその後へ 

－ オリンピックを通して体育、スポーツを再考する

日程 2018（平成 30)年 3 月 11 日（日）11:00 (受付 10:30~) ~17:00
会場 関西学院大学梅田キャンパス K.G.ハブスクエア大阪 
〒530-0013 大阪市北区茶屋町 19-19 アプローズタワー14 階 TEL06-6485-5611
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大会会長挨拶

河鰭　一彦 / Kazuhiko Kawabata
関西学院大学人間福祉学部人間科学科教授
大阪体育学会副会長

　今、この稿を書いているとき「平昌オリンピック開会式」がはじまろうとしています。
第 56 回大阪体育学会大会の時にはその結果があきらかになり、各方面からの評価がなされ
ていると考えられます。わたくしも選手として指導者としてオリンピックが究極の目標で
ある「競技スポーツ・アスレチックスポーツ」にうちこんだ時期がありました。多くの会
員の皆様も同じではないかと考えます。われわれ体育 ･スポーツを専門にするひとびとは
オリンピックを賞賛するために言葉を紡ぐことはたやすいことです。しかし、現実のオリ
ンピックを見るとき「多額の金銭が動く」「政治利用」「薬物問題」「犯罪」など一般社会と
変わらない問題が起きていることもまた事実です。大げさに言えばオリンピックは現代社
会の縮図ともいえます。本年以降わが国はオリンピックの話題でもちきりになるでしょう。
この時期にわれわれ「体育 ･スポーツ人」はオリンピックを通してわれわれの立脚点であ
る「体育 ･スポーツ」をより深く考える必要があると思うに至りました。
　そこで、大阪体育学会第 56 回大会はテーマを「平昌、東京そしてその後へ　―オリンピッ
クを通して体育 ･スポーツを再考する」とさせていただきました。各セッションにて活発
な議論をお願いする次第です
　末筆になりましたが、本大会を運営するに当たり、多くの方や企業のご尽力があったこ
とに感謝申し上げます。
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　会場

時間

A会場
1405教室

Ｂ会場
1406教室

Ｃ会場
1407教室

休憩室
1403教室

｜
一般発表

※12:10まで

一般発表

※12:10まで

特別企画
学生発表

※12:30まで

｜
昼食・休憩

※教室内での食事はご遠慮下さい
飲み物はペットボトルは可

理事会

｜ 総会

｜ シンポジウム

｜ 学会本部企画

日　程

受付

昼食・休憩
※教室内での食事はご遠慮下さい

飲み物はペットボトルは可
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/ Takashi Takiguchi 
 

滝口　隆司　/　Takashi Takiguchi
毎日新聞大阪本社運動部部長
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 /  Yoshifumi Saitou 
 

 
 

齋藤　好史　/　Yoshifumi Saitou
大阪産業大学スポーツ健康科学部教授
　　　　　　　　　　　　　　学部長　
大阪体育学会理事長
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/  Akemi Umegaki  
 

 
 

 

梅垣　明美　/  Akemi Umegaki
大阪体育大学教授
スポーツ教育学　体育科教育学　
スポーツ史　スポーツ倫理学等
の科目をご担当
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甲斐　知彦　/　Tomohiko Kai
関西学院大学人間福祉学部人間科学科教授
野外教育　学校保健　リサーチ法基礎等の
科目をご担当
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【所　　　属】　　東京学芸大学　教育学部　健康・スポーツ科学講座　教授

　　　　　　　　東京学芸大学　教育学部　芸術・スポーツ科学系　学系長

【専 門 分 野】　　運動方法学（陸上競技）

【学　　　歴】　　東京学芸大学大学院修士課程保健体育専攻　修了

【最近の活動】　　日本陸上競技連盟　理事・普及育成委員長

　　　　　　　　日本陸上競技学会　監事

　　　　　　　　関東学生陸上競技連盟　評議委員

　　　　　　　　東京学芸大学附属小金井小学校校長

　　

繁田　進　／　Susumu Shigeta
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受傷アスリートにおけるソーシャルサポートとストレス反応の関連

－質的研究による検証－

○會田空 、藤村克 、片上絵梨子 、土屋裕睦 （大阪体育大学 ）

キーワード：受傷アスリート、ソーシャルサポート、インタビュー調査

緒言

ソーシャルサポートは大別すると「道具的サポー

ト」と「情緒的サポート」に分類され，ストレッサ

ーによってそれぞれ効果が違うことが明らかにな

っている．また，サポートの送り手や受け手によっ

て効果が変わることも確認されている．橋本

はソーシャルサポートについて「誰からのサポート

か」が重要であると述べている．また，鈴木・中込

は，受傷アスリートはリハビリテーション過

程において誰からサポートを受けたいか，どんなサ

ポートを受けたいかが変化することを明らかにし

ている．

そこで本研究では，受傷アスリートに有効なソー

シャルサポートを詳細にすること，またソーシャル

サポート受領後の心理的反応を明らかにすること

を目的として，インタビュー調査を行うこととした．

方法

調査対象者は，現在受傷している学生アスリート

名であった．調査場所は，個室で静かにインタビ

ューが行える場所を選定し，個人情報等が守られる

よう配慮した．研究者 名と対象者 名で 〜 分

間の半構造化インタビューを実施した．また， レ

コーダーでインタビュー内容を録音した．基幹質問

は，現在の怪我について，サポートの具体的内容，

受傷後の心理的変化，指導者からのソーシャルサポ

ートに関する質問であった．分析方法はトランスク

リプトを読み込み，ソーシャルサポートや心理的変

化に関するワードを選定し，意味単位を抽出した．

以上の分析は，スポーツ心理学を専門に学んでいる

学生 名で行った．

結果と考察

〈家族からのサポート〉

事例 は家族からのサポートを受けており，「ご

飯持ってきてくれたりとか，お風呂手伝ってくれた

りっていうのはしてくれてました．その時はすごい

助かりましたね．」とサポートにとても感謝してい

た．事例 でも「親とかやったら別に励ましてくれ

るとかは全然ありがたい．」と述べており，家族から

のサポートは受傷アスリートにとって重要なもの

と言える．

〈チームメイトからのサポート〉

チームメイトからの「情緒的サポート」励まして

くれるなど に関して，事例 は「無理してやらんで

いいって言われて，焦らんくてもいいってことを伝

えてくれるのが自分にとってはでかかったです．」

とポジティブな意見を述べつつ，「自分の中でなん

か浮いてる感じじゃないけどチームに馴染めない

感じがあったかな．」とネガティブな要素もあるこ

とを示した．事例 でも「ゆとりが持てるようにな

る」とポジティブな意見を述べている一方で，「自分

の中では焦る方が多いです．」とネガティブな要素

も示した．事例 では「普段通りにわちゃわちゃ接

してもらった方が自分的には楽かな．」と受傷前と

変わらない態度で接してくれることを望んでいた．

このことから，チームメイトに最も求めているサポ

ートは「普段通り接すること」であると言える．

〈指導者からのサポート〉

事例 は「補強関連は の人に作ってもらって，

まあバイクとかそういうジョグとかそういう系の

メニューは顧問の先生にまあ作ってもらったりす

ることはあります．」と「道具的サポート」を受けて

おり，指導者に求めるサポートは「道具的サポート」

のみであった．しかし，過去の経験から選手の状態

を見極め，時には檄を飛ばし，選手を奮い立たせる

ことが必要だと述べている．指導者に求めるサポー

トは「道具的サポート」であるが，選手の身体的，

心理的状態を考慮して「情緒的サポート」を行う必

要性が示唆された．

まとめ

受傷アスリートにおいて，家族からのサポートは

重要であることが確認された．また，チームメイト

からのサポートは「普段通り接すること」が最も重

要であり，サポートによってはストレッサーとなり

得ることが示唆された．指導者に求められているサ

ポートは「道具的サポート」であるが，時には「情

緒的サポート」が必要であると考えられる．
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力学的・動作学的分析からシャフトの効果的な加速を生み出すクリーン動作について 
 

 

〇北野友梧，雲田崇弘，篠原千波，牧野晃宗，国正陽子，上野薫， 

石川昌紀（大阪体育大学），佐野加奈絵（立命館大学） 

 

キーワード：ストレングストレーニング，地面反力，キネマティクス 
緒言 
クリーンは，下肢三関節の股，膝，足関節を巧

みに利用し，全身のパワーを向上させる目的で，

多くの競技アスリートがトレーニングとして用

いる動作である（岡田，2005）．しかしながら，

トレーニング指導現場での指導方法において，下

肢三関節の協調運動に関してコンセンサスが得

られておらず，クリーン動作における下肢３関節

の動作に関するマニュアルのようなものはほと

んど存在しない． 
ジャンプや走動作に関する下肢 3 関節の貢献度

を調べた研究では，股関節を効果的に利用するこ

とでジャンプパフォーマンスを高めることがで

きる．トレーニングで用いるクリーン動作におい

ても，股関節を利用したシャフトの効果的な加速

動作が重要であると考えられる． 
そこで本研究は，クリーン動作における力学

的・動作学的分析から，シャフトを効果的に加速

できるクリーン動作について調査することを目

的とした． 

方法 

被験者： 
クリーンをトレーニングとして行っている熟

練成人男性 2 名と，クリーンの指導を受けトレー

ニングとしてクリーンを活用している体育系大

学大学生 10 名（一般学生）とした． 
プロトコール： 
被験者は，パワークリーン動作を数回行い，一

番うまくできたトライアルを自己申告してもら

い分析対象とした（通常試技）．また，熟練成人 2
名にはセカンドプル時に膝の屈曲を意識したパ

ワークリーン（膝前方試技）とセカンドプル時に

背筋を使うことを意識したパワークリーン（背筋

試技）を行なってもらった．クリーンの重りの重

量は 30.4 kg とした（シャフト：18.8 kg，プレー

ト左右各：5.8 kg）． 
 

測定項目： 
鉛直・水平方向の地面反力（鉛直方向：Fz，水

平方向：Fy）， 
ハイスピードカメラ（200 fps, Fastec TS3, 日本

ファステックイメージング社製）による右側方よ

りクリーン動作の撮影．分析ポイントは，肩峰，

股関節，膝関節，外果，踵，第 5 中足骨とシャフ

トとし，Frame-DIASⅤを用いてデジタイズし，得

られた 2 次元座標値から，股・膝関節角度，水平

方向と体幹のなす体幹セグメント角度，シャフト

の挙上速度を算出した. 

結果と考察 

シャフトの最大挙上速度は，熟練者も一般学生

もセカンドプル動作時に見られ，シャフトの最大

挙上速度と Fz（ピーク，力積）には正の相関関係

が確認された．  
ファーストプルからセカンドプルにかけて

股・膝関節が伸展していく過程で，シャフトが膝

を通過するあたりで膝が一度屈曲する動作時の

膝の屈曲量とシャフトの最大挙上速度には負の

相関関係がみられた． 
本発表では，上記で示したシャフトの挙上速度

に影響を与える力学的・動作学的パラメータにつ

いて抽出し，シャフトの最大挙上速度を高める動

作の特徴について提案する． 
参考文献 
岡田純一（2005）パワークリーンの指導と評価−
大学の授業におけるスキルレベル．日本ストレン

グス＆コンディショニング協会，12(7) p.46- 49. 

ファーストプル セカンドプル キャッチ局面

図１．クリーン動作局面
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受傷アスリートにおけるソーシャルサポートと問題焦点型コーピング，ストレス反応との関連

－尺度開発と量的研究による検証－

○藤村克１、會田空２、片上絵梨子３、土屋裕睦４（大阪体育大学１２３４）

キーワード：受傷アスリート，ソーシャルサポート，

緒言

受傷したアスリートについて岡ら（ ）は，身

体的ストレスのみならず，不安や恐怖，絶望感など

の心理的ストレスを経験している場合が多いこと

を明らかにしている．ストレスに影響を与える要因

としてソーシャルサポート 以下 と略す とコー

ピングが挙げられる．先行研究から がストレス

を軽減すること，問題焦点型コーピングを促進する

こと，問題焦点型コーピングが不安や抑うつを抑制

することが明らかとなっている．本研究では，受傷

アスリートの を定量的に検討するため，受傷ア

スリートの 受領を測定する尺度を開発し，問題

焦点型コーピング，ストレス反応との関連について

検討することを目的とした．

方法

予備調査（質問項目作成・内容的妥当性の検証）

体育系大学に通う大学生アスリート 名 男性

名，女性 名，平均年齢 ± 歳 を対象

に，「受傷アスリートにとっての 」について自由

記述で回答を求めた．サポート内容が具体的に記述

された項目を，受傷アスリート用ソーシャルサポー

ト尺度（

以下 と略す）暫定版とした．次に，

体育系大学にてスポーツ心理学を専攻する学生ア

スリート 名を対象に内容的妥当性の検証を行っ

た．

本調査 （因子分析，併存的妥当性の検証）

暫定版を，運動部に所属経験のある学生

名に回答を求めた．有効回答者は 名 男性

名，女性 名，平均年齢 歳± 歳 で

あった．探索的因子分析を行った結果， 因子

項目が抽出された．抽出された 因子を「問題解決

サポート」，「情緒サポート」，「尊重サポート」，

「所属サポート」と名付けた 表に項目例を示す ．

次に確認的因子分析を行ったところ，モデルの適合

度が確認された ， ， ．

併存的妥当性の検証を既存の 尺度である

を用いて行ったところ， の妥

当性が確認された（ ＜ ）．

本調査２ と問題焦点型コーピング，ストレス反

応との関連

調査対象者は，現在怪我により競技に満足に取り

組めていない学生アスリート 名 男性 名，女性

名，平均年齢 歳± 歳 であった． は ，

ストレス反応はスポーツ選手用ストレス反応尺度

煙山， ，問題焦点型コーピングは，問題焦点

型対処方略尺度 杉浦 を受傷アスリートに対

して使用できるよう，内容を一部修正し測定した．

結果と考察

とストレス反応，問題焦点型コーピングで相関

分析を行った．その結果， 各因子とストレス反応

の「対人不信感」で負の相関が確認された ＜ ，

＜ ．また， 各因子と問題焦点型コーピング

各因子では多くの正の相関が確認され，「所属サポ

ート」は問題焦点型コーピング全ての因子と正の相

関を示した ＞ ， ＜ ．このことから，受

傷アスリートにおいて は，対人ストレスと問題焦

点型コーピングに関係していると考えられる．

各因子の高低群と問題焦点型コーピング高低

群におけるストレス反応について 要因分散分析を

おこなったところ，「問題解決サポート」で有意な

交互作用項が確認された ， ＜ ．

単純主効果検定の結果，問題焦点型コーピング高群

において 高群が低群に比べストレス反応が有意

に低かった ， ＜ 「問題解決サ

ポート」は問題焦点型コーピングを手助けするよう

なサポートが多く含まれているため，ストレス反応

が低かったと考えられる．
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力の出力調整能力を測る試みについて 
 

プール学院大学 3 年 的場弘起  
(2018 年より桃山学院教育大学)教育学部  

教育学部 教授 灘本雅一, 
目 的 

身体動作は、力発揮の調整、すなわち筋の収縮と弛緩を適切に調整して行われている。このこと

により滑らかな動きが可能となり、より巧みな身体活動が可能となる。運動指導場面では、力まな

いように、「力を抜いて、リラックスするように」と指導する場面は多い。どれくらい、力を抜けば

良いのかの基準は不明確であり、力発揮している本人もどこの筋肉をどれくらいの力を抜けば、筋

出力を抑えることができるか不明確の場合が多い。これまで、体力測定での力発揮は、等尺性の握

力計や背筋力計を用いて行われてきた。測定条件としては、全力発揮を前提に出力された力を 100%
として評価している。そこで、力の出力を調整することの正確性について、上肢、下肢筋群での正

確性に調査することを目的とした。 
 

方 法 
対象 P 大学 3 年生 13 名 
方法 握力(竹井機器：グリップ A)、垂直跳び(竹井機器:ジャンプ MD)、背筋力計(竹井機器:バッ

ク D)、立幅跳の計測を行った。力発揮は、50%力発揮を 3 回、80%の力発揮を 3 回行わ

せ、最後に全力発揮を行わせた。その後、全力発揮から求めた、50%、80%の数値を把握

させて、毎試行ごとに力発揮を確認させ、50%3 回、80%3 回の力発揮を行わせた。 
 

結果 
握力は、50%の出力で 54±15 % 、50%の出力調整で 53±8%、80%の出力で 72±

11%、80%の出力調整で 70±12%であった。背筋力は、50%の出力で 42±11 % 、50%の

出力調整で 46±15%、80%の出力で 60±
13%、80%の出力調整で 66±24%であった。

立幅跳は、50%の出力で 49±8 % 、50%の出

力調整で 50±4%、80%の出力で 72±9%、

80%の出力調整で 78±4%であった。垂直跳

は、50%の出力で 53±7 % 、50%の出力調整

で 57±10%、80%の出力で 65±8%、80%の出

力調整で 77±5%であった。 
 

まとめ 
力発揮においては、50%、すなわち半分くらいの力発揮がほぼ近い出力が出ており、

80%になると少なめの数値となった。発表時には、調整力と相関の高い、バランス、柔軟

性、敏捷性の項目との相関関係も示したい。 
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